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合学習j にあて、 3年生以降も「総合学習j を受け継ぐ「総合活動Jが平均で週 5"'-'6
時間設けていた。そこでは、学級で課題を決定した活動が半年から一年以上にわたって
続けられる。この長期にわたって、教師はそれぞれの子どもの学習の姿を記録し、研究
協議会は互いに子どもの学びを見る目を育てる場として位置づけられていた。この授業
研究のスタイルは、教師が教科の枠組みや予め決められた目標を持って学習を指導する
ことを否定する伊那小のカリキュラム思想、と表裏をなすものといえるだろう。
総合学習で取り上げる題材について、緒川|小では個人が、伊那小では学級が決定して
いたが、和光学園では、子どもたちが探究すべき内容を学年順に系統づけて設定してい
る。これは、同校が「総合学習jを領域として子どもたちに保障すべき内容を持つもの
と考えているためであり、異文化・国際理解教育、性教育、食育といった今日的な課題
が取り上げられる。教師はこれらの総合学習の教材研究を中心に授業研究を行っていた。
以上のように、総合学習と教科学習との関連や総合学習の実践について、各校は異な
るアプローチをとっていた。それぞれの特徴の背景には、総合学習のみならずカリキュ
ラム全体に対する思想、の差異が現れており、それが授業研究の方法論と密接に結びつい
ていた。これらの実践の成果と課題を踏まえてこれからの授業を構想するとともに、実
践研究において一つひとつの教育実践を見る際、そして、自らが教育実践に関わる際に、
その実践の背後にある歴史と理念、授業研究の方法論にも自覚的であらねばならない。
(文責:本所恵)
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